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Відомо, що освіта завжди цікавитиме соціологів доти, доки вона не тільки викликатиме різні оцінки освітніх послуг, а і впливатиме на регулярну життєдіяльність соціальних груп і угруповувань, а значить – на їх ціннісні орієнтації, рутинізацію праці та дозвілля, умови життя тощо [1, с. 55-56]. Це стосується і того, яким чином відмінності у освіті непомітно спонукають нас до формування і відтворення відмінностей у «знаходженні» і помічанні в діях оточуючих людей тих чи інших складових поведінки – вони даються взнаки, наприклад, у судженнях щодо цінностей інших людей [2, с. 128] та у визначеннях найбільш знакових особливостей культури поведінки представників певного покоління. З нагоди останнього твердження звернемося до результатів розвідкового дослідження одного з авторів цих тез – А. Ю. Тащенко – що стосувалося, зокрема, поколінських культурних кодів у суб’єктивному сприйнятті. Під час польового етапу цього дослідження, що відбувся з січня до початку березня 2016 р. згідно із вибіркою, сформованою на основі комбінованого цільового способу (доступних випадків, квотна), було опитано 409 респондентів із дорослого населення м. Києва віком від 20 до 79 років. Запропонована їм анкета включала, зокрема, питання про найбільш знакові: 1) властиві риси характеру «свого покоління», 2) теми для розмов, на які «своє покоління» охоче відгукнеться, та 3) заняття для вільного часу, що схвалюються і припадають «своєму поколінню» до душі. Серед респондентів 62,1% мали вищу освіту: у 20,8% вона йшла у комбінації зі середньою спеціальною, а у 41,3% була «чиста» вища або навіть декілька вищих освіт; інші 37,9% респондентів за свій офіційний освітній максимум мали повню середню (21,3%), середню спеціальну чи декілька середніх спеціальних (15,6%) та незавершену середню освіту (1%), тож ми маємо змогу порівняти дві узагальнені точки зору – ту, що формується без вищої освіти, і ту, що формується з вищою освітою, звісно, очікуючи різницю.
В процесі аналізу рис характеру стала очевидною різнорідність відповідей: подекуди респонденти описували способи ставлення представників свого покоління до живих і неживих об’єктів оточуючого середовища, а подекуди – домінуючі функції та стани психіки. Тож згідно із модифікованими версіями класифікації рис характеру Б. М. Тєпловим, риси, що відображали ставлення, були розподілені на позитивні і негативні категорії ставлення: 1) до інших людей (колективізм – індивідуалізм; чуйність – байдужість; ввічливість – безцеремонність…); 2) до себе (почуття власної гідності – марнославство; самокритичність – образливість; впевненість – сором'язливість, самовпевненість…); 3) до роботи (працьовитість – лінь; сумлінність – недбальство; ініціативність – консервативність…); 4) до речей і у вузькому сенсі (охайність – неохайність; ощадливість – скупість, марнотратство; щедрість – жадібність…), і у широкому (оптимізм – песимізм; активність – відстороненість від світу; «тверезість» – мрійливість…). Риси, що відображали психічні властивості, були розподілені на позитивні і негативні категорії: 1) моральних (відповідальність – безвідповідальність; чесність – брехливість; принциповість – безпринципність…); 2) інтелектуальних (глибокодумність – поверховість; винахідливість – шаблонність; допитливість – відсутність інтересу…); 3) емоційних (спокійність – поривчастість; балакучість – мовчазність; легкість – інертність…); 4) вольових (рішучість – нерішучість; наполегливість – поступливість, агресивність; організованість – «розхлябаність»…). В результаті було з’ясовано, що «ядро» поколінський культурних кодів характеру-ставлення в уявленнях респондентів і без вищої освіти, і з вищою освітою складають лише позитивні риси у вияві їх до інших людей (65,6% серед осіб без вищої освіти і 59,6% серед осіб з вищою освітою), до роботи (відповідно, 31,3% і 36,1%) та до речей в конкретному і в цілому (відповідно, 25,8% і 33%); «периферію» ж складають риси, що описують негативне ставлення до роботи (відповідно, 7,8% і 3,9%), і все – без суттєвих відмінностей. Але інакше виглядає справа щодо визначення домінуючих станів і функцій психіки «свого покоління»: люди з вищою освітою значуще частіше схильні характеризувати своїх однолітків як людей із високими показниками інтелекту (див. Табл. 1). Пояснити це можна тим, що вища освіта в Україні завжди асоціювалася зі свободою думки, ідейністю, потужним творчим началом, науковою щирістю, неорієнтованістю на практичну вигоду і ринковий продаж себе та своїх здібностей [3, с. 200], а всередині поколінь відбувається повсякденне взаємне притяжіння та спілкування більш освічених із більш освіченими і менш освічених із менш освіченими, тож судження про покоління зроблені на основі досвіду, як-то кажуть, «по один бік культурної прірви».
Таблиця 1. Суб’єктивні поколінські культурні коди реагування на світ
У респондентів без вищої освіти, %	У респондентів з вищою освітою, %
Позитивні емоційні риси	62,8	Позитивні емоційні риси	63,8
Позитивні моральні риси	29,2	Позитивні інтелектуальні риси**	37
Позитивні вольові риси	27,7	Позитивні моральні риси	33,6
Негативні емоційні риси	26,3	Негативні емоційні риси	27,7
Позитивні інтелектуальні риси**	19,7	Позитивні вольові риси	25,1
Негативні вольові риси	9,5	Негативні інтелектуальні риси	9,8
Негативні інтелектуальні риси	5,8	Негативні вольові риси	9,4
Негативні моральні риси	4,4	Негативні моральні риси	6,4
** – різниця значуща на рівні 0,01
У найбільш знакових темах для розмов також є значущі відмінності (див. Табл. 2, представлені категорії тем, що перетнули 10%-у межу), що, як ми припускаємо, мають статусно-компенсаторний характер: люди без вищої освіти куди більше стурбовані віддаленим від них «вищим світом», який задає зразки для наслідування і легітимує соціальне розрізнення, а люди з вищою освітою – ускладненнями, супутніми відтворенню ними й їхніми близькими більш вигідних диспозицій у соціальному просторі.
Таблиця 2. Суб’єктивні поколінські культурні коди «хороших розмов»
У респондентів без вищої освіти, %	У респондентів з вищою освітою, %
Політика	30,3	Близькі люди*	34,6
Близькі люди*	23,9	Політика	34,2
Дозвілля, хобі, відпочинок	21,1	Робота, кар'єра	25,5
Культура і мистецтво	20,4	Дозвілля, хобі, відпочинок	20,2
Робота, кар'єра	18,3	Економіка, фінанси, бізнес	18,5
Плітки, поради, новини	12	Культура і мистецтво	16,9
Економіка, фінанси, бізнес	11,3	Особисте, інтимне	11,1
Особисте, інтимне	10,6	Стан здоров'я*	11,1
Техніка, технології, науки	10,6	Подорожі, світ	10,7
Мода, світське життя*	10,6	-	-
* різниця значуща на рівні 0,05
У виборі основних дозвіллєвих занять знову проглядається вплив статусу й оточення (див. Табл. 3, представлені категорії занять, що перетнули 10%-у межу): люди з вищою освітою частіше відмічають як привабливі для «свого покоління» звички, необхідні для здобуття освіти, і способи відновлення, що потребують більших матеріальних витрат.
Таблиця 3. Суб’єктивні поколінські культурні коди «дозвілля до душі»
У респондентів без вищої освіти, %	У респондентів з вищою освітою, %
Читання, «бібліотекування»*	25	Читання, «бібліотекування»*	34,7
Спорт, активний відпочинок	23,6	Спілкув-я, гостини, знайомства	27,8






Перегляд телебачення	13,9	Виїзд на природу	11,3
Байдикування, відпочинок, сон	10,4	Прогулянки*	10,5
* різниця значуща на рівні 0,05
Отже, структури суб’єктивного сприйняття поколінської культури можна вважати не повністю, але підвладними здобутому рівню освіти.
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